

















































































































































節Q Sl陶tSlwhSN ・・暢 φ その他
CWe6en 48 1l・1 ・1・1・ ・1l・I
Seggen 82 ・1 ・・1 7 1・1・ ・・1・
CWeδen 93 ・！ ・1 O 7 0
皿 ・1・





































































































































































































































































































節 N ・・儘 φ その他Q S！ P・・Slwhs
CWe6en 48 1 3 1 5 O 工1 3I
Seggen 82 2 16 7 19 4 13 0
CWe6en 93 O 0 O 7 0 2 1
皿
Seggen 150 0 25 14 39 9 31 O
　三つの表を並べるとCWeもan，SeCganの使われ方の推移はくっきりと浮か
び出る。まずSeCganの頻出度の増大とそれにほぽ反比例するCWeδanの頻
出度の減少が挙げられる。これはひとえにQを伴うsecganの増大のお陰であ
る。B1ick1ing　Homi1iesにおいてはこの用法がほとんど皆無なのに対して，
ハ1fricのhomiliesにおいてはcwe6anの約2分の1の数に達し，I，II
のhOmiliesではcwe6enの約2倍となるに至っている。引用文を導く用法
でsecganがcweδanと競合関係に入りおおよそ0E末期からME初期に
かげての時期にCWe6anを圧倒することになるのである。この傾向はさらに
強まり，やがてcwe6anはquOthという形で1人称，3人称の主語の前にき
て引用文を導くのみとなってしまい，ついに現代英語ではほとんど使われなく
なってしまうのである。cwe6anがpat　Sを導く用法はQを導く場合にくら
べてはるかに少いとはいえ，OE期にはcweδanの主要な用法とLて確立し
ていたことが表一6，7から伺える。表一3で示されるよう，この用法も大体
ME前期に廃れてしまったようである。その後はseggenがもっぱら使われ
るわげであるが，やがてtellenがこの領域に進出してくる。
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5　今後の課題
　渡辺（1），（2）および本論文で，OEからMEにかげて最も一般的な伝達動詞，
CWeδan，SeCganの使われ方の推移を主に構文的な観点から追及してきた。し
かしまだまだ多くの点で不十分である。まずhOmiliesというジャンノレに研
究が限定されていること。しかもハ1fricのCatholic　Homi1ies㈲やWu1f－
stanのhomiliesその他の調査が済んでいないこと。OE前期やME後期
の作品にあたってないこと。詩その他のジャンルに触れていないこと。他の伝
達動詞とどのような関係があるかについても研究が足りていない。また意味的
な側面にほとんど触れていない等々。CWeもan，SeCganの比較というきわめて
限定された問題から，伝達動詞群の相互関係の構文的，意味的な記述，ひいて
は，0E，ME．の話者の話法の意識の解明が今後取り組またければならない課
題となろう。
注（1）0Eの用法に言及する際はcwe6an，secganと記すが，ここで扱うL　I［の用法
　　やその他のMEにおげる用法に言及する場合にはcwe6en，seggenという表記で，
　　さまざまな活用形や綴り上の変異形（CWePen，CWet，CWe6，que6，qua6，que6inde，
　　siggen，sei6，seid，seiden，seggende．その他）を代表させる。speken，te11e阯そ
　　の他についても同様である。
　（2）　‘Old　English　Homilies・p．xii
　（3）　ibid－p，xvii
　（4）　ibid，p．xviii
　（5）ibid，p．xviii・但L　Morl｛sは次のような保留を加えている。
　　　but　the　reader　Inust　bear　in　mind　that　the　criteria　of　this　dialect　as
　　they　are　preserved　for　us　in　the　records　of　the　fourEeenth　century，cannot
　　beエigorously　applied　to　the　uterary　remains　of　the　twelfth，on　account　of
　　that　admixture　of　forms　before　alluded　to，and　because皿any　of　the　gra－
　　mmatica1e1ements　did　not　become　recognized　as　dialectical　varieties　un制
　　after　this　transitional　period．　（P－xviii）
　（6）’Old　En91ish　Ho㎜ilies　of　Twelfth　Centu町’P・x
　（7〕ibid．p．x
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＜8）ibid．p．xおよびp．xii
（9）ibid．p．viii．なお『中英語テキスト』（宮部菊男編）では　Tエi口ity　MS・の方は
　13世紀初期の南東部方言の言語であるとLている（P．117）。
⑩渡辺（1），（2），および本論文中の表一6，7を参照。
⑪　B1ickling　Homiliesでは見当らない（渡辺（2）参照）が，Bosworth・Tol1erのAng1o・
　Saxon辞典にはN与格の例も挙げられており，多くはたいが0Eにもあったこと
　は確かである。
⑫　例文を挙げる場合，文全体を挙げることが望まLいのだが，あまり長くなる場合
　には必要な部分のみを挙げるにとどめ札テキスト中のピリオドはそのまま示して
　おいたが，必ずしも文の終わりを示すものではたい。また犬文宇で始まる部分も必
　ずしも文の始まりを示すものではない。テキスト中でイタリヅク体になっている部
　分はその他の部分と同様ゴシソク体で記す。例文中のイタリック体は本論文の筆者
　によってなされたものである。引用個所を示す数字はI，皿の別，ぺ一ジ数，両動
　詞の現われる行数の順である。
碑　「その他」はcwe6enが‘call’の意味で用いられた例である。3・4・7を参照。
⑭　引用符が用いられはじめたのは19世紀からであり（英文法シリーズ24『呼応・話
　法』P－58），あとにラテソ語の引用文がくる場合には判定は容易であるが，そうで
　ない場合には前後の文脈，引用文中の代名詞，動詞時制その他を考慮して判定しな
　ければたらない。従って読む側の解釈によって判定が違ってくる場合も生じる。
鯛　英語学大系9『英語史皿』p．369ゼロ接続詞の項を参照。
⑯　渡辺（2）p．94
⑰　名詞・代名詞対格を目的語として取る場合，3・4・4に挙げた例の第1番目のよ
1に関係代名詞に伸介された・・・…嶋筍／のパターソが鰍多い〃
　を通常のSub＋V＋N対格と区別する方がよいのかは判断がつきかねるが，関係代
　名詞によって介在される場合の方が多様泣名詞が伴われるように思われる竈
（尋HeraldingObjectについては▽isserの’An　Historical　Sy1ユtax　of　English
　Language’Iの§501～§525を参照。
⑲　なおseggenにはPat　is　tO　seggenというバターソがしばLぱ見られるのに
　CWe6enには全く見られたい。これもCWe6en，Seggenの一つの違いとなろう。こ
　のパターソについては注⑱で挙げたVisserの著書の］lIの§1387を参照。
創　Boswo血h・Tol1erのAl1g1o－Saxon辞典のsprecanの項の皿にこの型の用例が
　ある。また0EDにおいてもBeowu1f中の例から1766年の例にいたるまで6例が
　挙げられており，必ずしも稀少た用法ではなさそうであ飢但し現在ではこのよう
　次用法はspeakにまれであろう。
倒tel1enは語源的には“reckon，ca1culate，co口sider，accomt”などを意味する
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　語であった（㎜ein’s　C0皿prehensive　Etymo1ogical　Diction肚y　of　E口g1ish　Lan－
　guage）。tellがthat節を取る用例は0EDでは1122年に始まつている。
⑳　the　Blickling　Homilies　p．v
⑳　Homilies　of児1fric（EETS－259）Vol．I，pp．146～150
⑳　　the　Blickling　Ho！nilies　pp．v～Yi
⑳渡辺（2）より。
⑳　渡辺（1）より。
㈲　渡辺（1），（2）でも述べたことだが，届1fricのCatholic　Hommesとここで取り上
　げたPoPe編のho㎜iliesではcwe6an，secganの使われ方にかなりの違いがあ
　りそうである。近い将来にCatholicHomiliesの調査検討を行うつもりである。
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